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Sefores Vicepresidentes:

En cumplimiento del honroso er
la Cdmara de Representantes, n
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LA CUAL SE CONVOCA A

CONSIDERACION DEL PUEBLO
CUAL SE CONSAGRA LA ADOP
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Ref.: Informe de Comision Accidental designada para
conceptuar sobre la apelacion del Proyecto de Ley
220/17 Camara — 01/16 Senado “Por medio de la cual
se convoca a un referendo constitucional y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de reforma
constitucional por la cual se consagra la adopcion de
menores solo por parejas conformadas entre hombre y
mujer.”

1cargo que nos impartid la Mesa Directiva de la Plenaria de
0s permitimos presentar informe positivo en relacion con

archivo tomada por la Comisidn Primera de la Camara de
to de Ley 220/17 Camara — 01/16 Senado “POR MEDIO DE
UN REFERENDO CONSTITUCIONAL Y SE SOMETE A
UN PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL POR LA
CION DE MENORES SOLO POR PAREJAS CONFORMADAS
los términos dispuestos por el articulo 66 de la Ley 5 de
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El presente informe consta de tf

Consideraciones gen
Justificacion
Proposicion

Consideraciones gen

El proyecto de ley objeto de est
honorable Senadora Viviane Mg
Carlos Alonso Lucio Lopez. El Pra
siendo aprobado en primer deb
el dia 13 de diciembre de 2016.
de la Comision Primera de la Cd
Honorable Representante Migu
el dia 10 de mayo de 2017.

La apelacion frente a la decision
de Representantes fue anunciac
en su intervencion del dia 10 de
la corporacion el dia 30 de mayc
Maria Fernanda Cabal, Santiag
Senador de la Republica Juan
organizaciones de la sociedad
Colombia-Fundacion Catélica IN
de 2017, coadyuvando la apelag
Comité de Promotores coadyuv
Por designacion de la Mesa Dire
designados miembros de la Co
MD-1130 de 30 de mayo de 201

La iniciativa fue objeto de dos
2016 en la Comision Primera d
Comision Primera de la Camara
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Representante a la Camara

es partes:

crales de la iniciativa

erales de la iniciativa

udio fue presentado el pasado 20 de julio del 2016, por la
rales Hoyos y el vocero del Comité de Promotores, doctor
yecto de Ley surtio su tramite en el Senado de la Republica,
ate el dia 14 de septiembre de 2016, y en segundo debate
1 14 de marzo de 2017, por disposicion de la Mesa Directiva
mara de Representantes, fue designado como ponente el
el Angel Pinto Hernandez. El Proyecto de Ley fue archivado

de archivo tomada por la Comision Primera de la Camara
la por el vocero del Comité Promotor, Carlos Alonso Lucio,
mayo. La apelacion fue presentada ante la Presidencia de
, por los Honorables Representantes Alvaro Hernan Prada,
o Valencia, Edward Rodriguez, Luis Horacio Gallén y el
Manuel Corzo Roman. Igualmente, los movimientos y
civil Laicos por Colombia, Veritas Splendor, Red Familia
HAM, entre otros, presentan un escrito de fecha mayo 30
ion del proyecto de ley. En el mismo sentido, el vocero del
0 la apelacion mediante oficio de fecha mayo 30 de 2017.
ctiva de la Camara de Representantes, los suscritos fuimos
mision Accidental mediante resolucion de Mesa Directiva
e

A\udiencias Publicas, desarrolladas el 24 y 31 de agosto de
el Senado de la Republica, y el 24 de abril de 2017 en la
de Representantes.
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1. Justificacion

La Comision Accidental conside
acoger la apelacion propuesta a

1. Caracter prevalente de

Constitucional Permane
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Representante a la Cdmara

4

ra que la Plenaria de la Cdmara de Representantes debe
Proyecto de Ley bajo estudio por las siguientes razones:

la Plenaria de la Corporacion frente a la Comisidn
hte

Como lo ha desarrollado ampliamente la jurisprudencia constitucional, las Comisiones

Constitucionales Permanentes @

del trabajo. Esto en razon a la
distribucion racional de acuerdo
Como organos de trabajo cump

de la Plenaria, que es la legitima

En consecuencia, el caracter pr
garantia de los derechos tanto

En primer lugar, la Plenaria es e

que no hacen parte de la Comis
sus comentarios y hacerse parti

frente a un determinado proyed

la oportunidad de manifestarse

que la Plenaria de la corporacior

los derechos de los autores de |
Comision, y asi plantear, com
decisiones tomadas por la Comi

Al respecto, la Corte Constitucia

“Si la elaboracion de las le
colectivo, resulta apenas g

bedecen a una finalidad especifica, a decir, la distribucion
necesidad de la especializacion del trabajo legislativo y la
alas distintas competencias de cada una de las Comisiones.
en con un objetivo de eficiencia, mas no suplen la decision
representante de la voluntad de la corporacion.

evalente de la Plenaria cobra vital importancia frente a la
de los parlamentarios como de los autores de la iniciativa.
| espacio natural para que los miembros de la corporacion
on Constitucional Permanente respectiva puedan plantear
cipes de la decision que como cuerpo legislativo se adopta
to de ley, permitiendo a la totalidad de los parlamentarios
a favor o en contra de la iniciativa. Por otro lado, permitir
1 conozca de los proyectos negados en la Comision protege
a iniciativa a ser escuchados en una instancia superior a la
o en el caso de la apelacion, la inconformidad con las
sion Constitucional respectiva.

nal ha sostenido que:

ves es una tarea que compete realizar al Congreso como cuerpo
bvio que los miembros que no hacen parte de la Comision en la

gue se nego el proyecto de ley, tengan la oportunidad de conocer los motivos o razones

que se adujeron para ello
confirman o revocan tal dé
oportunidades de andlisis
resultar dafinas.

[.]
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y asi contar con bases suficientemente claras para resolver si
>cision. De esta manera se enriquece la discusion y se amplian las
para evitar errores, desaciertos o determinaciones que puedan
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Asi las cosas, el examen pq
de la Comision de dar
definitivamente, en virtu
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r parte de la Plenaria de la Cdmara o del Senado de la negativa
'urso a un proyecto de ley o de su decision de archivarlo
d del recurso de apelaciéon que se consagra en la norma

demandada, permite de un lado que el mayor nimero de miembros de cada Cdmara

legislativa pueda manifes
un proyecto, sino también
iniciativa su derecho de pq
presentar proyectos de ley
razones por las cuales no
que su proyecto no sea
desconocer su real impor
ggosto de 1997. M.P. Carld

Los anteriores argumentos adq
una iniciativa de origen popula
participacion ciudadana para dé
despertado notoriamente la se
soberano de decidir el destino
que se encuentran bajo cuidada

En el presente caso, garantizar
parte de la Comision Primera
decision de una iniciativa de tan
al interior del parlamento, mas
la tradicion y la cultura de nuest
con la posibilidad de hacerse pa
de Ley, pero enriqueciendo en t
de la corporacion.

Asi mismo, es responsabilidad d
iniciativa, que en este caso s
Proyecto de Ley de su autor
desconocer su real importancia,
Representantes, como instanciz
iniciativa.

Edificio Nuevo del Cong
orlandoguerracamara@y

tar claramente no sélo su voluntad positiva de convertir en ley
la negativa de darle tramite. Y de otro, garantiza al autor de la
rticipacion en el ejercicio del poder politico al permitirle no sélo
 sino también acudir a otra instancia superior para exponer las
comparte la decision adoptada en la Comisién, y asi asegurar
desestimado o desechado con argumentos que pretendan
tancia, necesidad o conveniencia.” Sentencia C-385 de 19 de
s Gaviria Diaz.

Liieren especial importancia al ser el proyecto bajo estudio
r, que pretende convocar al pueblo a un mecanismo de
cidir un asunto que, como es de publico conocimiento, ha
nsibilidad publica y social frente al derecho que tiene el
de los nifios, nifias y adolescentes que no tienen familia y
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

2 los honorables Representantes a la Camara que no hacen
Constitucional Permanente el derecho de participar en la
alta importancia es vital para el ejercicio de la democracia
aun cuando es un asunto que cruza inescindiblemente por
ras regiones. Cada Representante a la Camara debe contar
rticipe del debate y votar a favor o en contra del Proyecto
ndo caso un debate que requiere la manifestacion del pleno

e la Plenaria de la corporacion garantizar a los autores de la
uman dos millones trescientos mil colombianos, que el
ia no sera desechado con argumentos que pretendan
necesidad o conveniencia. Solo la Plenaria de la CAmara de
1 maxima, sera quien decida sobre la viabilidad o no de la
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Esta postura coincide con la qué
Camara por el Representanté

congresional la necesidad de da
de Representantes pudiera asu

demandaba el pais frente a la d

una iniciativa popular respaldad

Respecto de los argumentos plar

de cada Comisidn no son infe
autonomo para el estudio de |

congresistas que pertenecen a ¢

los Congresistas que no hacen p
corporacion ni son un filtro, s

proyectos de ley en primer de
trabajo legislativo y la distribucic

una de las Comisiones.

2. Sobre la necesidad de d

iniciativa, Representant

Es menester resaltar la discusion

Miguel Angel Pinto, ponente de
la posibilidad de modificar la pre
a consideracion de los ciudadan

Sobre el particular, al finalizar
observar la disputa adelantada
debate giraba en torno a la o
adoptar menores de edad. Al
Representantes Elbert Diaz (Pa
Santiago Valencia (Centro Dem
Abraham Jiménez (Cambio Rad
(Partido Conservador), Juan Ca
Conservador) y Oscar Bravo (Pa
las personas solteras de los pro
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Representante a la Camara

> fue planteada en el debate en la Comision Primera de la
> Alejandro Chacén, quien expuso ante dicha célula
el voto positivo a la iniciativa, de forma tal que la Camara
mir en su conjunto la responsabilidad politica que de ella
ecision de estos temas, en especial cuando se trataba de
a por dos millones trescientos mil ciudadanos.

iteados en el sentido de que los congresistas especializados
riores a la Plenaria, sino que son un filtro democratico
0s proyectos de ley, es necesario resaltar que si bien los
ada Comision no son inferiores, tampoco son superiores a
arte de la misma, razon por la cual ni son auténomos de la
no un grupo de trabajo que adelanta el estudio de los
bate, atendiendo a los principios de especializacion del
bn racional de acuerdo a las distintas competencias de cada

ebate de la proposicion presentada por el ponente de la
e Miguel Angel Pinto.

surgida en torno a la propuesta realizada el Representante
la iniciativa en la Comision Primera de la Camara, frente a
gunta planteada en el proyecto de ley y que seria sometida
os en el eventual caso de celebrarse el referendo.

la discusion de la iniciativa afirmo el ponente que tras
en la Comision Primera, concluyd que el punto algido del
mision de las familias uniparentales de la posibilidad de
respecto, el ponente (Partido Liberal) sefialé como los
rtido de la U), José Edilberto Caicedo (Partido de la U),
ocratico), Edward Rodriguez (Centro Democratico), Carlos
cal), Jorge Enrique Rozo (Cambio Radical), Humphrey Roa
rlos Garcia (Partido Conservador), Pedrito Pereira (Partido
rtido Conservador) coincidian en el rechazo a la omision de
cesos de adopcion.
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En consecuencia, y atendiendo
bancadas con asiento en dicha
como consta en el Acta de la s¢
con el fin de cambiar la redaccid
ciudadanos, con el fin de precis
adopcion de menores de edad q
la sustentacion de la misma po
horas de debate, el sefior Pre
Pedraza, omitid someter a vot
ponencia, estimando que no ce
iniciativa popular. Al respecto af
de 2 millones de firmas y no poc
que ha sido radicado y al cual U
sido sustentada. En consecue
consideracion de la Comision la

a las posiciones de los Representantes de casi todas las
célula congresional, el Representante Miguel Angel Pinto,
2sion del miércoles 10 de mayo, presentd una proposicién
n de la pregunta que seria sometida a consideracion de los
ar que los solteros podrian ser incluidos en el proceso de
ue no tengan familia. Presentada la proposicion, y concluida
r el ponente, en medio del fragor de la discusion y tras 10
sidente de la Comision Primera, Representante Telésforo
acion la proposicion con que terminaba el informe de la
bia la posibilidad de cambiar la pregunta, al ser esta una
irmo el Representante Pedraza que “el referendo tiene mads
lemos nosotros, en esa materia, porque ese es el referendo
sted ha presentado la correspondiente proposicion que ha
ncia, honorable Representante, yo debo poner es en a
proposicion con la que termina el informe de la ponencia

que usted se permitio presentar
la proposicion con la que term
resultado de 20 votos por el no
el archivo del proyecto.

La situacion presentada en |
comprende dos dificultades g
principio democratico, de la n
consideracion del poder legislat
efectuar cambios en la pregu
ciudadanos, en desarrollo de la

No obstante, de dar tramite a
dicha omision, y garantizar el ad
las proposiciones presentadas s

Sobre el principio democratico

La necesidad de debate como re¢
Republica se encuentra consag
proyecto de ley sera ley sin s
principio, desarrollo del princip

Edificio Nuevo del Cong
orlandoguerracamara@y

o consideracion de la Comision”. Asi fue sometida a votacion
naba el informe de la ponencia, y que fue negada con un
y 12 votos por el si, dando asi por concluido el debate con

a Comision Primera de la Camara de Representantes
ue tienen como consecuencia el desconocimiento del
ecesidad de debate de los proyectos de ley puestos en
ivo, y finalmente, la posibilidad de la célula congresional de
nta que habria de ser sometida a consideracion de los
jurisprudencia constitucional sobre el particular.

a apelacion, la Plenaria de la corporacion puede subsanar
ecuado debate que debe tener el proyecto de ley, asi como
obre el articulado.

y la necesidad de debate

quisito de los proyectos de ley para convertirse en ley de la
srado en el articulo 157 superior, que indica que ningun
urtir cuatro debates en ambas Camaras Legislativas. Este
o democratico consagrado en el Preambulo y en los
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DE COLOMBIA
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articulos 1y 2 de la Carta Politica
el proyecto de ley sometido a
iniciativa ciudadana suscrita por

En el mismo sentido, el articul

Congreso, sostiene que “El somé

sobre cuya adopcion deba res

debate. El debate empieza al ab

Sobre el alcance de dicho princi
linea jurisprudencial sostenida
oportunidad que tienen los con
calidad o la intensidad de la d
valore la profundidad o la suf
limitaria sin justificacion los deré
del debate o deliberacion depe
propuesta, que en todo caso no
la opaosicion. Por esta razon cua
se estd haciendo referencia es a

i,

driando Guerra de [a Rosa
Representante a la Cdmara

adquiere central relevancia en el presente caso, al tratarse
consideracion de la Comision Primera de la Cdmara una
mas de dos millones de personas.

o0 94 de la Ley 5 de 1992, Organica del Reglamento del
>timiento a discusidn de cualquier proposicion o proyecto
olver la respectiva Corporacién, es lo que constituye el
rirlo el Presidente y termina con la votacion general.”

pio, la Corte Constitucional ha reiterado a lo largo de una
por mas de 17 afios, que la necesidad de debate es la
gresistas de realizar la discusion sin que se deba medir la
eliberacion, porque una exigencia de debate en donde se
ciencia mds que una garantia seria una imposicion que
chos politicos de los miembros del Congreso. La intensidad
nderd entonces del grado de consenso o de rechazo de la
debe constrefiir los derechos politicos de las minorias o de
ndo se habla de falta de deliberacion o de debate a lo que
la omision de la oportunidad de participacion que tienen

los congresistas u otros intervinientes en el proceso de formacion de la ley. Es decir, que

se iria en contra del articulo 15
alguno de los requisitos con
intervinientes en el proceso de ¢
conveniencia o inconveniencia d

En el mismo sentido, sostuvo la

La jurisprudencia de esta Cq
en la realizacion del princig
distintas normas constituci
También por esto, la posib
de etapas anteriores del t
Constitucién, es propia de
del principio democratico.

7/ de la C.P. si se elude o se prescinde del cumplimiento de
stitucionales y legales para que los representantes e
laboracion de ley emitan sus opiniones o diserten sobre la
e las propuestas legislativas.

Corte Constitucional:

rporacion ha destacado la importancia del debate parlamentario
io democrdtico y la significacion que, en ese contexto, tienen las
onales y legales que regulan el proceso de formacion de las leyes.
ilidad de introducir modificaciones a los proyectos que vienen

ramite, reconocida por el segundo inciso del articulo 160 de la

os regimenes que conceden amplia importancia a la efectividad
72

! Sentencia C-252 de 28 de marzo

e 2012. Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.

! Sentencia C-168 de 7 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Inclusive, y en relacidn con el ca
la importancia de dar debate

posibilidad en la que no debatir
constituye un vicio de procedim
diligencia para someterla a cons

“La Corte ha sefialado que
declaratoria de inexequibi
quien la presentd no pus
decisién en torno a la mis
reticentes de los congresis
conclusion del mismo y a la
al citado deber de diligena
democrdtica.”

En consecuencia, la actitud ad
constituye una vulneracion del
posibilidad de medir la intensid
viabilidad de un cambio en la
anterior, no dar debate a una pr
por el ponente con extremada
presentes en la Comision Prin
democratico, consagrado en |z
Congreso. El ordenamiento jur
congresistas de hacerse particip

o Ny,
U
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Orlando Guerra de (a Rosa

Representante a (a Camara

50 concreto que nos ocupa, sostiene la Corte Constitucional
2 las proposiciones presentadas, al sostener que la Unica

una proposicion que ha sido debidamente presentada no
iento es cuando quien la presenta no ha puesto suficiente
ideracion, como no es el caso bajo estudio:

no existe vicio de procedimiento con aptitud para provocar la
idad de una norma, cuando no se tramita una proposicién, si
o la diligencia necesaria para impulsar su consideracion y la
ma. Por consiguiente, la Corte ha considerado que las actitudes
tas en el curso de los debates y las constancias posteriores a la
1 votacion del proyecto, constituyen comportamientos contrarios
fa, que no pueden invalidar la expresion legitima de la voluntad

optada por el sefior Presidente de la célula congresional
principio de la necesidad de debate, al haberse abrogado la

ad del debate y la posibilidad de las mayorias de decidir la
pregunta propuesta en el proyecto de ley. Aunado a lo
oposicion debidamente sustentada, y mas aun, presentada
diligencia y con el apoyo de la mayoria de las bancadas
nera, constituye un claro desconocimiento del principio
Carta Politica y en la Ley Organica del Reglamento del
dico no ahorra esfuerzos en garantizar el derecho de los
es del debate de los proyectos de ley.

En el mismo sentido, es necesario aclarar que la apelacién consagrada en la Constitucion

Politica y en la Ley 5 de 1992
judicial, toda vez que esta cons
vocero del Comité Promotor si
elementos nuevos, o que susté
apelacion nuestro ordenamient

3 Sentencia C-786 de 2012. Magist

Edificio Nuevo del Cong

de los proyectos de ley no es asimilable con la apelacién
agrada como un derecho para todos los congresistas y el
n exigir de ellos una argumentacion adicional que aporte
ente el reconsiderar el proyecto de ley. Asi se estipula la
o juridico:

rado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
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Representante a la Cdmara

CONSTITUCION POLITICA O

ARTICULO 159. El proyect

considerado por la respect
Gobierno o del vocero de lo

LEY 5 DE 1992

ARTICULO 166. Apelacion

archivado indefinidamente

Gobierno o el vocero de los
la decision ante la Plenari
Comision Accidental, deci

Presidencia remitira el proy
primer debate, y en el ultin

Como se colige del texto leg
argumentacion que la simple so

se equipararan ambas figuras, s
hecho nuevo que merece la ate
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l|“|| '
i |

CONGRESO
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DE COLOMBIA
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Orlando Guerra de (a Rosa

E COLOMBIA

0 de ley que hubiere sido negado en primer debate podrd ser
iva camara a solicitud de su autor, de un miembro de ella, del
s proponentes en los casos de iniciativa popular.

de un proyecto negado. Negado un proyecto en su totalidad o
, cualquier miembro de la Comision o el autor del mismo, el
proponentes en los casos de iniciativa popular, podran apelar de
a de la respectiva Camara. La Plenaria, previo informe de una
dird si acoge o rechaza la apelacion. En el primer evento la
ecto a otra Comision Constitucional para que surta el tramite en
o0 se procederd a su archivo.

[
al, la apelacion puede presentarse, inclusive, sin mas
licitud de la misma. No obstante, en gracia de discusion, si
n duda el no haber debatido la proposicion constituiria un

ncion de la Plenaria.

3. Respecto de la posibilidad de cambiar la pregunta sometida a consideracion de los
ciudadanos en el trémité legislativo

El Presidente de la Comision rea
jurisprudencia constitucional fr
sometida a consideracion de log
como en este caso, el referen
Congreso de la Republica no &
configuracion de la voluntad
participacion ciudadana, con la
no sea un texto sustancialmente
constitucional presentado pa
Constitucional que:

“Si bien el articulo 154 de |
expresamente que en el ¢
pueden introducir modificg
de iniciativa ciudadana. N¢

lizd, en el mismo sentido, una errénea interpretacion de la
ente al cambio que puede existir en la pregunta que sera
ciudadanos en un mecanismo de participacion ciudadana,
do. Al respecto ha afirmado la Alta Corporacion que el
s un convidado de piedra, sino un actor principal en la
mayoritaria construida a través de los mecanismos de
posibilidad de introducir modificaciones siempre y cuando
distinto o contrario al contenido en el proyecto de reforma

r iniciativa ciudadana. Al respecto afirma la Corte

a Carta, que regula lo relativo a la iniciativa legislativa, establece
aso de los proyectos de iniciativa gubernamental las camaras
iciones, no existe una autorizacion similar frente a los proyectos
» obstante lo anterior, v dado que el disefio constitucional de la
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figura del referendo supohe la participacion de todas las ramas del poder publico y de la
ciudadania, no resulta acorde con tal disefio que se restrinja la participacion del Congreso
a la de un convidado de piedra que se limite a votar el proyecto de ley de referendo. Y es
que es natural que toda iniciativa de reforma constitucional o legislativa presentada ante el
Congreso, incluso si proviene de una iniciativa ciudadana, tenga que ser sometida a
discusion, a controversia o, como lo expresan literalmente varias disposiciones
constitucionales, a “debate” (CP Arts. 157, 159 y 160), el cual supone la posibilidad de
modificar lo planteado por los ciudadanos.

Por consiguiente, el hecho de que la Carta haya otorgado a los ciudadanos un poder de
iniciativa legislativa para que el proyecto presentado pueda ser debatido por el Congreso,
ello no implica que las cdmaras no puedan modificar el proyecto presentado, tal como se
desprende de la cldusula general de competencia radicada en el Congreso (CP Art. 150),
puesto que ella implica qufe las Camaras tienen la libertad de regular cualquier tema, salvo
que la Constitucion mismalle impida abordar esa materia especifica. Por ende, como la Carta
no prohibe al Congreso mFdiffcar el proyecto de referendo presentado por los ciudadanos,

debe entenderse que las cémaras tienen competencia para introducir esos cambios.”
E
En este sentido, la decision tomada supone una decision arbitraria que desconoce la
posibilidad de los congresistaE de hacerse parte del referendo, como mecanismo de
participacion ciudadana que involucra, ademas del pueblo, a todas las ramas del poder
publico. Mientras en la Comision Primera del Senado de la Republica el Senador Hernan
Andrade presento una proposicion que fue aprobada con 10 votos a favor y dos en contra,
en la cual se modifico el texto cjel paragrafo que seria sometido a consideracion popular en
caso de ser aprobado el refereéndo, enfatizando que el objetivo de la iniciativa ciudadana
era regular la proteccion de losmenores que se encontraban sin familia, en el debate en la
Comision Primera se cercend Ig posibilidad de siquiera evaluar la posibilidad de discutir un
cambio en la pregunta.

Atendiendo a que la preocupa
en la Comision Primera giraba
aspirar al proceso de adopcion,

de la iniciativa por la Camara d

los ciudadanos, asi como el inte
tener una.

Asi las cosas, esta Comision
redaccion de la pregunta que s

Edificio Nuevo del Cong
orlandoguerracamara@;

ion central de los Representantes a la Camara con asiento
en torno a la omision de los solteros de la posibilidad de
el cambio de la pregunta habria podido viabilizar el transito
e Representantes, respetando el espiritu de lo firmado por
arés superior de los nifios, nifias y adolescentes sin familia a

Accidental considera conveniente plantear la siguiente
era sometida a consideracion de los ciudadanos, de decidir
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la Plenaria dar via libre a la |apelacion, y si asi lo estiman adecuado los honorables
Representantes de la Comision Constitucional Permanente a la que corresponda dar primer
debate a la iniciativa. La redaccién propuesta mantiene la preferencia en materia de
adopcion de menores que no [tienen familia en cabeza de una pareja conformada por
hombre y mujer, sin descartar que en caso de no existir solicitudes por parte de estas
parejas, las mismas puedan ser|presentadas por personas solteras:

Articulo 1°. El articulo 44 de la Constitucion Politica tendra un paragrafo adicional que
guedara asi:

“Paragrafo. La adopcidon como medida de proteccion de los nifios, nifias y adolescentes que
no tienen familia busca garantizarles el derecho a tener una constituida por una pareja
heterosexual en los términos explicitos del articulo 42 de esta Constitucion, es decir, por un
hombre y una mujer uni{jos entre si en matrimonio o unién marital de hecho, con el
cumplimiento de los demé]s requisitos establecidos en la ley.
|

En el caso de no existir solicitudes de adopcion por parte de las parejas mencionadas en el
inciso anterior, las solicitudes podran ser presentadas por personas solteras.

Aprueba usted el anterior paragrafo:
Si: ()
No: ()"

4. Respecto de la jurisprudencia reciente en materia de debate y de modificaciones
por parte del Poder Legislativo:

Finalmente, es importante traer a colacion el argumento esgrimido por la Corte
Constitucional en materia de debate respecto de la demanda resuelta contra los literales h)
y j) del articulo 1o del Acto Legislativo 01 de 2016, en el que la Corte resalté la importancia
que adquiere en nuestro sistema democratico la posibilidad real del Congreso de la
Republica de debatir, e incluso|modificar, los proyectos de ley y de Acto Legislativo que se
presentan en materia de paz. $i el Congreso cuenta con las facultades para modificar los
proyectos relacionados con la implementacién del Acuerdo Final, con mas razon habria de
poder introducirlos en el presente proyecto de ley. Sostiene la Corte:

“En la medida en que tales disposiciones contenian limitaciones desproporcionadas a la
capacidad deliberativa y decisoria del Congreso de la Republica en materias que pueden
conducir a reformas estructurales del ordenamiento juridico, sea en el nivel legal, o, incluso,
en el constitucional, las mfsmas resultaban incompatibles con el principio democratico y de
separacion de poderes, y por consiguiente, sustituian parcialmente la Constitucién.”
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Comunicado 28 del 17 de mayo de 2017. Sentencia C-332 de 2017. M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.

5. Respecto de la responsabilidad que pudiera derivarse de la votacion de la presente
apelacion.

Sumado a lo anterior, es necesario responder a los argumentos que pretenden generar
suspicacia y temor acerca de la votacion de la apelacion en la Plenaria de la Camara de
Representantes. Al respecto, el planteamiento segun el cual pudiera configurarse algun tipo
de responsabilidad derivada de la votacion de la apelacion del Proyecto de Ley de la
referencia carece de todo tipo de validez, como consecuencia de la consagracion
constitucional que en articulo 185 fue estipulada como norma por el Constituyente de 1991.
Al respecto sostiene la Carta Pollitica:
t

ARTICULO 185. Los conéresistas seran inviolables por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas
en el reglamento respecrhvo.

Sobre el particular, la amplia ju[risprudencia constitucional decantada con relacién al tema
ha concluido que la inviolabilid;d parlamentaria es garantia de la independencia general de
la Rama Legislativa del Poder| Publico sin distincion alguna de las funciones que sean
ejercidas por parte de los mi?mbros del Congreso, como se colige sin duda del texto
superior. Al respecto, la Corte Constitucional sostiene:
1'
La finalidad de la inviolabilidad de los congresistas explica naturalmente sus
caracteristicas y alcances. En cuanto a sus rasgos esenciales, en primer término, la
doctrina constitucional y la prdctica jurisprudencial coinciden en sefialar que esta
prerrogativa es primariamente una garantia institucional en favor del Congreso y
de la democracia, en| vez de ser un privilegio personal del senador o del
representante como tal. De otro lado, la inviolabilidad es perpetua, esto es, el
parlamentario o congresista escapa a cualquier persecucion judicial por sus votos y
opiniones, incluso después de que ha cesado en sus funciones. En tercer término, la
inviolabilidad genera una irresponsabilidad juridica general. La doctrina y la
jurisprudencia, tanto ndcional como comparada, coinciden también en sefialar los
alcances o, si se quiere, el dmbito material, en donde opera esta institucion, ya que
es claro que ésta es (i) especifica o exclusiva, pero al mismo tiempo es (ii) absoluta.
La inviolabilidad es especifica por cuanto la Constitucion actual, como la anterior,
precisan que esta garantia institucional cubre exclusivamente los votos y opiniones

12

l

Edificio Nuevo del Congreso Carrera 7 No 8-68 Oficina 530 Bogotd. D.C.

orlandoguerracamara@gmail.com - www.orlandoguerra.com - Facebook:
PUTUMAVYO sopvtos TODOS Tel: 1-4325100 ext. 3638-3639



CONGRESO

CAMARA DE REPRESENTANTES

. Ny,
y | DE LA REPUBLICA
" M DE COLOMEBIA

Orlando Guerra de (a Rosa
Representante a la Cdmara

emitidos en ejercicio del cargo. También es absoluta, ya que sin excepcion todos los
votos y opiniones emitidos en el proceso de formacion de la voluntad colectiva del
Congreso quedan excluidos de responsabilidad juridica.

(-]

Existen dos razones poderosas que justifican el cardcter absoluto de la
inviolabilidad de los congresistas. De un lado, el tenor literal del articulo 185, que
no establece ninguna di{étfncicin en cuanto a las funciones de los congresistas, y que
corresponde a la volunt(f:d historica de la Asamblea Constituyente; y, de otro lado, la
finalidad misma de la inviolabilidad, la cual busca proteger la independencia general
del Congreso, por lo cudl es natural que esta prerrogativa se proyecte a todas las
funciones desarrolladas por los miembros de las cdmaras, sin que sea posible
establecer diferencias entre ellas. (Negritas fuera del texto) Sentencia SU047 de 29
de enero de 1999. M.P.’Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero.

En segundo lugar, frente a la te‘;sis que plantea que es necesario acudir a la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado para absolver las dudas que existen sobre el particular,
cabe recordar que en virtud je lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 270 de 1996 —
Estatutaria de Administracion de Justicia, Unicamente el Gobierno Nacional tiene la
posibilidad de plantear consultas ante dicha corporacién judicial:
|
ARTICULO 38. DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. La Sala de Consulta y
Servicio Civil tendrd las siguientes atribuciones:

1. Absolver las consultas juridicas generales o particulares, que le formule el
Gobierno Nacional.

[]

Asi las cosas, queda demostrado el caracter dilatorio de las actuaciones de quienes
pretenden por esta via frenar|la discusion de un asunto de tan alta importancia para la
Camara de Representantes la ciudadania en general, razon por la cual deberia
desestimarse cualquier accion que de mala fe procure afectar la configuracion de la
voluntad democratica de la Corporacion.

. Proposicion

Estas razones expuestas sustentan asi la necesidad de dar via libre a la apelacidon que debera
surtirse ante la Plenaria de la Corporacion, toda vez que sera la voluntad mayoritaria de la
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tantes la que logre subsanar la vulneracion del principio
opular de que fue objeto el proyecto de ley bajo estudio en

ra.

de la Comisién Accidental proponemos a la Plenaria de la

Camara de Representantes CO

CEDER la apelacion del Proyecto de Ley 220/17 Camara —

01/16 Senado “Por medio de la cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a
consideracién del pueblo un proyecto de reforma constitucional por la cual se consagra la
adopcion de menores solo por parejas conformadas entre hombre y mujer”, y en

consecuencia, adoptar las decis
en la corporacion.

De los Honorables Representan

M \Di BARRERA

Ponente
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iones necesarias para que el proyecto contintie su tramite

tes,

—

LAROSA  EULER ALD MARTINEZ R
Ponente *

SARA ELENA PIEDRAHITA LYONS
Ponente

14
reso Carrera 7 No 8-68 Oficina 530 Bogotd. D.C.
imail.com - www.orlandoguerra.com - Facebook:

PUTUMAYO SOMOS TODOS Tel: 1-4325100 ext. 3638-3639



